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1.0 Innledning 
 
Hovedproblemstillingen i denne oppgaven er: Kan vi si noe om velferdsbidrag fra nye goder, 
varer og tjeneseter. Oppgaven har to hoveddeler. Den første delen, kapittel 2, er en 
redegjørelse og vurdering av ulike teorier/tilnærminger som muliggjør velferdsbetraktninger 
når nye goder/varer introduseres. I den andre delen, kapittel 3, redegjøres det for et praktisk 
forsøk på en velferdsbetraktning, konsumprisindeksen (Heretter KPI), om denne er i stand til 
å fange opp velferdsbidragene fra nye goder og hva som eventuelt kan gjøres for å forbedre 
denne velferdsbetraktningen. 
 
Utviklingen av nye varer og tjenester, eller kvalitetsendring i eksisterende varer og tjenester, 
er en prosess som pågår kontinuerlig. Ved introduksjon av ”disse” på markedet kan 
konsumentene over tid få tilfredstilt behovene sine på en måte som de ikke kunne før 
introduksjonen. For eksempel: En varegruppe som har vært sterkt preget av 
kvalitetsendringer er computere. Maskinenes evner hva angår kapasitet, hastighet har 
utviklet seg i et enormt tempo. Ved sammenligning av en pc til15000 kroner i dag og for fem 
år siden, vil en se at (til tross for lik nominell pris) den nye maskinen har større kapasitet, er 
raskere og i stand til å kjøre tyngre programmer. Men hvordan skal vi betrakte denne 
velferdsendringen? Kan vi si noe om hvordan det har påvirket vår levestandard, at vi faktisk 
kan gjøre mer og har flere muligheter med den nye pc´en? 
      
Hvorfor er dette interessant? For å kunne si noe om aggregert produksjon i et land, 
produktivitet, økonomisk vekst eller eller sammenligning av konkurranseevne mellom land. 
trenger man et mål på aggregert prisnivå og endring i dette.  
 
Betydningen av å finne gode mål på det aggregerte prisnivået kommer klart frem av Boskin 
kommisjonens rapport fra 1998. “Accurately measuring prices and their rate of change, 
inflation, is central to almost every economic issue. There is virtually no other issue that is 
so endemic to every field of economics”.  Et troverdig mål på aggregert prisnivå trengs til 
alle økonomisk-statistiske data som anvender prisindekser for å få frem de reelle størrelsene. 
Våre mål på disse reelle størrelsene er ikke bedre enn den prisindeksen som brukes.  
For eksempel: Det å lage et nominelt estimat på aggregert produksjon er relativt ukomplisert, 
men også nokså uinteressant fordi vi er interessert  den reelle produserte mengde. For å 
kunne si noe om aggregert realproduksjon, må vi derfor finne fram til et aggregert prisnivå 
for samfunnet som helhet. For å kunne si noe om økonomisk vekst og produktivitet, trenger 
vi tall for aggregert produksjon, og dermed også for et aggregert prisnivå.  
 
Begrepet aggregert prisnivå har stor praktisk relevans; for eksempel ved lønnsoppgjør og   
justering av pensjoner, slik at kjøpekraften ikke reduseres over tid. Praktiske eksempler på 
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aggregerte priser som benyttes i ulike politisk/økonomiske situasjoner er 
konsumprisindeksen (heretter KPI), produsent- og engrosprisindeksen, boligpris- og 
byggekostnadsindeksen etc.  
     
En konsumprisindeks har til formål å si noe prisutviklingen på en kurv av varer som er 
”viktige” for konsumentene. Varesammensetningen/vektingen i KPI skal gi uttrykk for en 
referanselevestandard. KPI  sier derfor noe om utgiftsendringen som må til for å kunne 
opprettholde et forbruk av en gruppe varer over tid. KPI er mao. et forsøk på en 
velferdsbetraktning. På bakgrunn av dette brukes KPI som en´ estimator på endring i det 
aggregerte prisnivået. 
     
 Den velferdsbetraktningen KPI er en estimator for, er problematisk når de goder 
konsumentene kan velge mellom endres, byttes ut med et annet gode eller fjernes. Dvs. KPI 
beskriver ikke på en tilfredsstillende måte det vi ønsker at den skal si noe om. Presisjonen til 
alle tallstørrelsene (aggregert produksjon, produktivitet og økonomisk vekst) som gjør bruk 
av KPI, risikerer å  lide under dette . En rekke økonomisk statistiske data risikerer å bli 
skadelidende fordi KPI ikke fanger opp velferdsbidrag fra nye goder. På grunn av at disse 
dataene har stor betydning ved en rekke økonomisk-politiske vurderinger og beslutninger, er 
det av interesse å kunne si noe om velferdsbidrag fra nye goder. Vi ser med andre ord at det 
som i utgangspunktet er et teoretisk problem (hvordan måle  velferdsbidragene fra nye 
goder), også har veldig stor praktisk betydning. 
 
 
 
 
 
1.1   Hva er et nytt gode?          
 
Før vi går videre kan det være relevant å se nærmere på følgende spørsmål: Hva er egentlig 
et nytt gode?  Høres kanskje ut som et banalt spørsmål, men det trenger det ikke å være. Er 
alle goder som introduseres over tid nye goder, eller må strengere krav tilfredsstilles for at 
det skal betraktes som et nytt gode? Mange varer og produkter som introduseres kan 
betraktes som kvalitetsforbedringer på allerede eksisterende produkter. Er disse da nye 
goder? 
 
Hicks betraktet et nytt gode på følgende måte: ” A new good is a good that is available in the  
present period for which there was no demand in the previous period because potential 
customers believed it could not be supplied at any price they would be willing to pay and for 
which  there was no supply because potential producers believed it could not be sold at any 
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price for which they would be willing to produce the good “ , Baldwin, Depres, Nakamura 
og Nakamura (1997).  Se også kapittel 2.1. 
 
Marshall betraktet enhver introduksjon av en vare/tjeneste som ikke var tilgjengelig i 
perioden før som ett nytt gode, Baldwin, et.al.op.cit. Svakheten ved disse to definisjonene 
ligger i begrepet tilgjengelig. Er et gode tilgjengelig hvis det kunne bli kjøpt i et annet land, 
og bli transportert til lokale kunder som ønsker å kjøpe det, men det finnes ingen bedrift som 
frakter produktet til det lokale markedet? Dessuten; er en ny variant av et gammelt produkt 
et nytt gode? Et eksempel på det siste kan være at en bil som før kun fantes i lyseblått, nå 
også finnes i mørkeblått. For folk flest ville disse to sannsynligvis bli betraktet som 
tilnærmet perfekte substitutter hvis de hadde identisk pris. Dvs. forskjell i pris ville 
sannsynligvis ført til at kun den billigste ble kjøpt. Samtidig skal det ikke underslås at 
variasjon kan være viktig for konsumentene. Ikke alle vil ha en lyseblå bil. Muligheten til å 
velge mellom flere varianter av samme slag, kan være verdifull for konsumentene. Noen  har 
preferanser for en mørkeblå bil. Denne type forskjeller refereres til i litteraturen, se for 
eksempel Helpman og Krugman  (1986), som horisontal differensiering av produkter. Dette 
til forskjell fra vertikal differensiering, som tar utgangspunkt i  mer grunnleggende kvaliteter 
ved varene.  
 
Gitt identisk pris, kan man snakke om bidrag til konsumentenes velferd grunnet 
introduksjonen av den mørkeblå bilen? I noen økonomiske modeller medfører introduksjon 
av den mørkeblå bilen et velferdsbidrag, se for eksempel kapittel 2.1 i denne oppgaven og 
om etterspørsel etter differensierte produkter i  Helpman og Krugman, (1986). Det er særlig 
velferdsbidragene, innvirkningen på vår levestandard, som gjør at det knytter seg interesse til 
fenomenet  ( nye goder). Hva hvis det i stedet blir introdusert air-condition i bilen i neste 
periode? Mange vil  betegne det som en vesentlig kvalitetsforbedring ved bilen, slik at en 
kan si at bilen med air-condition er av høyere kvalitet enn den uten. Da snakker vi om  
vertikal differensiering. Gitt at prisen øker mindre med dette som standard utstyr enn ved å 
kjøpe det separat, vil ikke disse bilene (i hvert fall i land med høye temperaturer) lenger 
kunne betraktes som nære substitutter. Godet man er opptatt av er bilen, som skal brukes til 
transport, men air-condition gjør bruken av bilen langt mer behagelig. Men er det da et nytt 
gode? Denne lille betraktningen leder oss hen til følgende definisjon av et nytt gode . 
 Et  gode/produkt eller en tjeneste for hvilket det ikke finnes nære substitutter i markedet kan 
defineres som et nytt gode/produkt eller en ny tjeneste , Oi (1997). 
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Det springende punkt i denne definisjonen er nært  substitutt. Hva er et nært substitutt? 
Siden bilene ovenfor er tilnærmet perfekte substitutter, vil ikke introduksjonen av den 
mørkeblå bilen tilfredsstille denne definisjonens krav for å bli betraktet som et nytt gode. I 
det andre tilfellet kan motsatt konklusjon trekkes; bil med air-condition er et nytt gode i 
forhold til bil uten air-condition. Mer generelt kan dette imidlertid være problematiske 
vurderinger. Er bil et nært substitutt for tog, bærbar pc for stasjonær pc eller mobiltelefon for 
vanlig telefon? Et relevant spørsmål i denne sammenheng (som kan være nyttig for å kunne 
foreta noen vurderinger om hva som er et ”nytt” gode)  er om det nye godet er i besittelse av 
egenskaper/karakteristika som før ikke eksisterte? Hvis svaret er ja, kan det ikke finnes nære 
substitutter og vi må betrakte godet som nytt. Konklusjonen må vel også bli den samme hvis  
en vare er i stand til  levere utrolig mye mer av en egenskap enn noen av de varene som 
allerede er tilgjengelig på markedet , slik at en ikke kan betrakte disse varene som nære 
substitutter.  
 
Det kan være grunn til å reise spørsmål om konsumentene har hatt preferanser for 
egenskapene som først blir tilgjengelige med den/de nye varen(e) hele tiden, eller om 
konsumentene først blir klar over egenskapene ved introduksjon av godene. Svaret på dette 
er langt fra opplagt. For eksempel: En egenskap ved en vare som konsumentene har 
preferanser over er transport. Ulike varer leverer ulike mengder av denne egenskapen. Et 
vindu har ”0” av denne egenskapen, mens bil, buss, båt, fly, sykkel og tog produserer denne 
egenskapen i ulike mengder. Mulighetene til å bruke fly, buss og bil har imidlertid 
muliggjort raskere, potensielt lengre (fly), samt mer fleksibel og komfortabel transport (bil) 
enn hva som var mulig uten motorisert transport. Dette er egenskaper ved transportmidler 
som konsumenter har preferanser for i dag. Men var det ikke nettopp derfor toget tok over 
for hest og kjerre som transportmiddel på lange reiser? I så fall har jo preferansene for disse 
attributtene vært der hele tiden. Det som har endret seg er hvor mye av disse attributtene som 
produseres av varene. Eller kan vi si at ankomst var det eneste som virkelig betød noe før i 
tiden (man hadde ikke preferanse over andre egenskaper ved transportmiddelet enn det å bli 
fraktet fra A til B), mens i dag skal vi frem til avtalt tid og i en tilstand som gjør at vi ikke 
trenger lang hvile. Dette trekker i retning av at introduksjon av bil, buss og fly nettopp har 
utvidet vårt attributtrom, med den konsekvens at de må betraktes som nye goder. Et annet 
eksempel kan være antibiotika. Før antibiotikaens tid var bakterie infeksjoner svært ofte 
livstruende. Denne medisinen muliggjorde behandling av bakterieinfeksjoner. Dette var en 
unik egenskap på introduksjonstidspunktet. Siden man døde av bakterier i tiden før 
antibiotikaens tid, er det ikke urimelig å anta at man hadde  preferanser for en slik egenskap 
også før antibiotikaens tid. Det er således ikke rimelig å betrakte det som en ny preferanse. 
Det er imidlertid ikke tvil om at antibiotikaen  var i besittelse av egenskaper som før ikke lot 
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seg realisere, og må derfor kunne betraktes som et helt nytt gode (pga. ingen nære 
substitutter). 
 
Vi ser derfor at det som regel ikke er et fasitsvar på vurderingen av hvorvidt et gode skal 
betraktes som nytt. Ved utarbeidelse av offisielle statistikker trenger man imidlertid en 
operasjonaliserbar definisjon. En definisjon som mange offisielle byråer legger til grunn er  
følgende, Baldwin, Depres, Nakamura og Nakamura (1997): ” A new good is a good that is 
included (or being considered for inclusion ) in an index number basket in the current period 
for this index but that was not included in previous periods, or a previously included good 
for which the pricing status has been, is going to be , or feel should be, upgraded.”  Også 
denne definisjonen medfører at skjønn må anvendes av den/ de som skal få nye goder inn I 
indekser.   
   
 
 
1.2 Hva er det vi ønsker å måle? 
 
Endringer i økonomiske omgivelser kan påvirke konsumentene positivt eller negativt. Et 
eksempel kan være endringer i priser. Økonomer ønsker gjerne å kvantifisere effekten av 
disse endringene på konsumentene i pengestørrelser. Dette går under navnet 
velferdsbetraktning. Velferdsbetraktninger er sentralt i økonomifaget. De er gjerne varianter 
av problemet knyttet til kostnaden/inntekten som skal til for å opprettholde en 
referanselevestandard når det skjer endringer i priser, offentlig tilbud av varer og tjenester 
osv. Den spesifikke velferdsbetraktning som er relevant her , har til formål å kvantifisere 
endring i ”levekostnadene” for konsumentene over tid. Med levekostnader menes her den 
utgift som skal til for å oppnå  referanse  levestandarden.  Denne referanselevestandarden  
kan tenkes bestå av en kurv goder, som utgjør en viktig del av husholdningenes utgifter, 
derav levekostnadene.  
 
Notasjon: pi = pris vare i, i=1,…n  
                xi =  vare i, i =1,…,n        
 
Et naturlig mål på prisendring for en slik kurv med goder er: 
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 Hvor: R= referanse tidspunkt, R= 0 eller R= 1 
 
Hvis vi velger R= 0, som referansetidspunkt, får vi Laspeyres  indeksen, og velger vi R=1 får 
vi Paasche indeksen. Dette blir imidlertid lett en ganske snever fortolkning av begrepet 
levestandard. Den er helt og holdent avhengig av de enkeltgodene som vi bestemmer at den 
skal utgjøres av, og vektene vi tillegger disse enkeltgodene i indeksen . Et naturlig alternativ 
for begrepet levestandard melder seg fra økonomisk teori; nyttefunksjonen. Hva om vi bruker 
en referansenytte som den referanselevestandarden vi ønsker å holde fast? Ut fra dette vil en 
endring i levekostnadene dermed være forholdet mellom de minste utgifter som gir nettopp 
denne referanse nytten. 
Mer formelt: 
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Vi får følgende Lagranges funksjon 
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Dette gir oss følgende førsteordensbetingelser: 
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Ligningene ( )3.1 og ( )4.1 gir oss ( )Rii Uphx ,= , som kalles den kompenserte 
etterspørselsfunksjonen. Disse gir uttrykk for hvordan etterspørselen varierer med prisene, 
når konsumenten får en inntektskompensasjon slik at han hele tiden kan oppnå UR.  
Setter vi så inn for ( )Rii Uphx ,=  i in
i
i xpy ∑
=
=
1
får vi: 
  
( )5.1              in
i
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=
=
1
( ) ( )RRii UpcUphp ,, == ∑  
 
som er den tidligere nevnte levekostnadsfunksjonen. Den gir uttrykk for den minimale 
konsumutgift som må til for å oppnå RU . Det kan vises at den er homogen av grad  en, 
voksende og konkav ii prisvektoren p. 
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” En konsumprisindeks er definert som en funksjon som er homogen av grad en i alle 
prisene”, Rødseth (1997). Siden ( )RUpc ,  er homogen av grad en i prisene, kan vi definere 
en sann levekostnadsindeks på følgende måte: 
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R
R
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,
,,, 0
1
01 = .   
 
Denne gir uttrykk for endringen i konsum som må til for at UR skal opprettholdes i begge 
periodene. 
 
Hva er så forholdet mellom (1.1) og (1.6) ? La først R=0. Det innebærer at: 
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Hvis vi ved t=0 antar  ( )00
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 Dette impliserer igjen at Laspeyres indeks er lik: 
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som er lik den sanne levekostnadsindeksen. 
  
Tilsvarende for R=1. 
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Dette impliserer at Paasche indeksen   
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som er den sanne levekostnadsindeksen for  R=1. 
  
Det vil si at Laspeyres-indeksen er en øvre grense for den sanne levekostnadsindeksen når vi 
tar utgangspunkt i referansenytten U=U0. Tilsvarende blir Paasche indeksen en nedre grense 
for den sanne levekostnadsindeksen når vi tar utgangspunkt i referansenytten U=U1. Dette 
impliserer ikke at den sanne levekostnadsindeksen ligger mellom Laspeyres og Paasche 
indeksene, siden de tar utgangspunkt i to forskjellige referansetidspunkter. Det er til og med   
mulig at Paascshe indeksen overstiger Laspeyres indeksen. Se for eksempel Deaton og 
Muellbauer (1988).  
 
Avviket mellom Laspeyres/Paasche indeksene og den tilhørende sanne levekostnadsfunksjon 
skyldes substitusjonseffekter av endringer i det relative prisnivået. Jo mindre 
substitusjonseffekt, dess mindre avvik. Hvis det ikke er noen substitusjonseffekt, vil de være 
lik hverandre. Det vil si, det kan vises at hvis det ikke er noen substitusjons effekt, se Deaton 
og Muellbauer (1988), så har vi at  
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Mao; dersom det ikke er altfor stor grad av substitusjonseffekt på grunn av endring i de 
relative prisene, vil henholdsvis Laspeyres- eller Paasche-indeksen kunne brukes som en 
approksimasjon på  den sanne levekostnadsindeksen. I stedet for å estimere et fullstendig 
system av kompenserte etterspørselsfunksjoner, noe som blant annet krever svært mye data, 
kan vi bruke Laspeyres- eller Paasche-indeksen i de overnevnte tilfeller (lite eller ingen 
substitusjonseffekt) som en god tilnærming til levekostnadsindeksen. Konsumprisindeksen 
er av typen ( )1.1 , Mork (1995). Det vil si at konsumprisindeksen er en Laspeyres/Paasche 
indeks. 
 
Dette avsnittet kan derfor konkluderes med det følgende; Det vi ønsker å måle er endring i 
levekostnadene (levekostnadsindeksen), og konsumprisindeksen (som er en 
Laspeyres/Paasche indeks)  er en estimator på endring i levekostnadene, og dermed endring i 
prisnivået over tid. 
 
 
1.3     Nye goder og den sanne levekostnadsindeksen 
 
Ovenfor er det redegjort for hva vi ønsker å måle. Problemet er hvilket utgiftsnivå som 
muliggjør opprettholdelse av en referansenytte over tid. Dette gir den sanne 
levekostnadsindeksen. KPI sier noe om inntektsendringen som må til for å kunne 
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opprettholde konsum av samme kurv med goder som i referansetidspunktet, og brukes som 
en estimator for den sanne levekostnadsindeksen. 
 
Hva skjer med levekostnadsfunksjonen, og dermed indeksen, hvis det introduseres ett eller 
flere nye goder? Eventuelt fjernes ett eller flere goder fra markedet. Konsumenten antas i 
utgangspunktet å ha preferanser over godene (x1,……,xn). Så introduseres det et nytt gode på 
markedet. Dersom dette godet blir en del av konsumentens gode rom, vil det si at 
konsumenten nå har preferanser over (x1,…..xn,xn+1). Konsekvensen av dette er at 
konsumenten da egentlig har to forskjellige nyttefunksjoner, en for hver periode. 
 
Hensikten med levekostnadsindeksen er å sammenligne inntektsendring som er nødvendig 
for å opprettholde ett bestemt nyttenivå. Når nyttefunksjonen ikke lenger er den samme i 
begge periodene, er det ikke meningsfylt å sammenligne forholdet mellom minste kostnader 
som gir et gitt nyttenivå. Det er fordi det gitte nyttenivået ikke lenger er det samme. Hva er 
egentlig samme nyttenivå når man ikke lenger kan velge mellom de samme varene? I og med 
vi ser på en statisk modell (optimal tilpassning på et gitt tidspunkt), vil ikke det å utvide 
nyttefunksjonen med det nye godet og fjerne det som ikke lenger eksisterer, si noe om 
hvordan etterspørselen faktisk endres i forhold til det tidspunkt det nye godet ikke og det 
gamle eksisterte. Levekostnadsindeksen kan ikke gi noen meningsfull forklaring på det 
økonomiske velferdsbidraget fra nye goder slik som den er presentert her. Teorien gir i 
utgangspunket ikke noe mål på hvordan man skal beregne velferdsbidraget som kommer av 
at vi kan konsumere nye goder. 
 
Dette er helt opplagt en svakhet ved den konvensjonelle teorien. Nye goder blir introdusert 
hele tiden, og mange av dem har tilsynelatende (siden vi ikke kan måle bidraget) hatt enorm 
innvirkning på samfunnsutviklingen. Utvikling av ulike medisiner, transportmidler , 
informasjon-kommunikasjon-teknologi-varer (heretter ikt-varer) har vært og er fremdeles 
viktig for nivået på vår materielle levestandard. 
 
Hvorfor er dette interessant? Det ble i innledningen redegjort kort for hvorfor vi trenger gode 
estimatoter for endring i aggregert prisnivå.  Det er også blitt forklart at en tilnærming til 
konseptet med endring i prisnivået er å se på endring i levekostnadene, dvs. 
levekostnadsindeksen (som er et teoretisk begrep). Men levekostnadsindeksen gir ikke 
mening , i sin nåværende form, når  gode rommet ikke er det samme i begge periodene en 
sammenligner. Konsekvensen av dette er at det i utgangspunktet ikke er teoretiske begreper 
for hva man ønsker å måle når gode rommet er ulikt i begge periodene. I den ”virkelige” 
verden endres som sagt gode rommet hele tiden. I USA er det et uttalt mål at KPI skal 
estimere levekostnadsindeksen, Armknecht, Lane og Stewart (1997). Dette impliserer at KPI  
i USA brukes som estimator på et fenomen som vi i utgangspunktet ikke har teori for å 
beskrive. 
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Fokus på KPI skyldes dens praktiske relevans i så mange sammenhenger, og da særlig i land 
som har uttalt at det er et mål at KPI skal estimere levekostnadsindeksen. Hvis KPI ikke sier 
det vi ønsker at den skal si, blir også de økonomiske data som anvender KPI  skadelidende.  
 
Det denne oppgaven i hovedsak vil ta for seg er en redegjørelse av  ulike 
teorier/tilnærminger, som muliggjør velferdsbetraktninger når goderommet endres. Disse 
teoriene kan være interessante utgangspunkt for korrigering av velferdsbetraktninger i 
praksis. KPI er et forsøk på en slik velferdbetraktning i praksis. Derfor drøftes KPI´s evne til 
å fange opp velferdsbidragene fra nye goder, og hva som eventuelt kan gjøres for bedre å 
fange opp velferdsbidragene, slik at KPI blir et bedre mål på inflasjon. Særlig to av teoriene 
som presenteres, danner utgangspunkt for å bedre KPI´s evne til å håndtere velferdsbidrag 
fra kvalitetsendringer og nye goder. 
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2.0    Hvordan fange opp velferdsbidraget fra nye goder? 
 
Problemet er som nevnt at goderommet ikke er konstant over tid. Dette medfører at begrepet 
konstant nytte eller levestandard i den konvensjonelle levekostnadsfunksjonen blir menings 
løst. Det er særlig tre tilnærminger for å løse eller komme rundt dette problemet, det  
redegjøres for i denne oppgaven. 
 
2.1  Hicks´metode 
 
Den første varianten er en som opprinnelig ble utviklet av Sir John Hicks i 1940. Den ble 
videreutviklet matematisk av Rothbarth i 1941. 
 
Anta at vi har to perioder, periode 0 og 1. I periode 0 er det i=1,…,n goder mens i periode1 
introduseres et nytt gode slik at i=1,….,n,n+1. Hicks antar at konsumenten har preferanser 
over de i=1,…,n+1 godene i begge periodene. Dvs. konsumenten har preferanser for det 
godet som ikke eksisterte i periode 0 også i periode 0. Tanken bak dette er at (med 
forutsetning om at konsumentene har full kjennskap til og preferanser for alle goder til all 
fremtid) vi kan betrakte den perioden som godet i realiteten ikke eksisterte, som om 
etterspørselen var lik null. Det var for kostbart for konsumentene å konsumere godet i 
periode 0. En slik tilnærming muliggjør velferdsbetraktninger. Goderommet og dermed 
nyttefunksjonen vil være den samme i begge periodene. Denne tilnærmingen legger 
imidlertid restriksjoner på funksjonsformen til etterspørselsfunksjonene. Det vil si den 
funksjonsformen vi bruker må kunne håndtere at etterspørselen etter et gode er lik null. Det 
gjør f.eks ikke etterspørselsfunksjoner utledet av Cobb-Douglas nyttefunksjoner, som er en 
mye brukt funksjon. Denne tilnærmingen kan også vises mer formelt.     
 
Symboler: 
xi = vare/gode i 
pi = pris vare i 
y  = inntekt/budsjettbetingelse 
 
Vi har følgende nyttefunksjon: 
 ( )1.2             ( )121 ,,.....,, +nn xxxxU  
 
der konsumenten antas å ha preferanser for det nye godet, også i perioden da det ”egentlig ” 
ikke eksisterte. Vi finner etterspørselen til alle disse godene i periode 1 ved å maksimere 
konsumentens nytte, gitt dennes budsjettbetingelse. Vi får følgende Lagranges funksjon: (der 
toppskrift angir periode og forskrift angir vare nummer) 
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( )2.2               =L ( )  ÷÷ ∑
+
=
+
1
1
111
1
11
2
1
1 ,,.....,,
n
i
iinn yxpxxxxU λ  
 
Vi får ved derivering mhp xi´ene følgende førsteordensbetingelser: 
 
( )3.2               11 i
i
p
x
U λ=∂
∂    for i=1,….,n+1 
 
Dette gir oss igjen følgende etterspørselsfunksjoner i periode 1: 
                 
                      ( )yppfx n ,,...., 1 1111111 +=  
                      ( )yppfx n ,,...., 1 1111212 +=   
( )4.2                         ↓    
 
                     ( )yppfx nnn ,,..., 1 1111 11 1 +++ =    
 
Disse innsatt i nyttefunksjonen gir oss maksimanden U . Siden godet ikke eksisterer i 
periode 0, skal etterspørselen være lik null. Vi må derfor finne den prisen på godet xn+1 som 
gjør at etterspørselen er lik null i periode 0.  Vi gjør således det tilsvarende for periode 0, 
men nå er kvantum for vare n+1 a priori bestemt lik null og det vi skal finne er den prisen 
som gjør at dette skjer. 
 
Dette innebærer å løse følgende ligning for  * 1+np  
 ( )5.2              ( ) 0,,...., * 1010 10 1 == +++ yppfx nnn  
der * 1+np  er den prisen på vare n+1 som gjør at dens etterspørsel er lik null i periode 0, gitt de 
andre prisene på varene slik de var i periode 0. Denne prisen kalles også den virtuelle prisen.  
Dette er mulig siden vi kjenner etterspørselen etter de andre varene i periode 0 og prisene på 
disse. Den eneste ukjente er * 1+np . Konsumentene tilpasser seg imidlertid som om de kjente 
denne prisen. Det er derfor vi betrakter det som om etterspørselen er lik null. 
 
For å kunne gjøre velferdsbetraktninger kan vi imidlertid ikke bruke de Marshallianske 
etterspørselsfunksjonene, Hausmann (1997). Vi må i stedet bruke de kompenserte 
etterspørselsfunksjonene, som følger av kostnadsminimering for gitt nyttenivå.  
(For at nyttefunksjonen skal gi mening, kan ikke indifferenskurvene skjære hverandre. Dette 
impliserer at det nyttenivået som oppnås ved nyttemaksimering, er det nyttenivået som skal 
holdes fast ved kostnadsminimering når den kompenserte etterspørselen etter vare n+1 skal 
være lik null i periode 0. Dette innebærer igjen at en får samme virtuelle pris når en løser for 
denne i den kompenserte etterspørselsfunksjonen etter vare n+1 i periode 0.(en figur?)) 
Det fører frem til  følgende Lagranges funksjon 
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( )6.2              ( )( )UxxUxpL nn
i
ii ÷÷= +
+
=
∑ 111
1
,....,λ  
 
Vi merker oss at det nyttenivået vi skal holde fast er det vi oppnår i nyttemaksimeringen i 
periode 1, da godet faktisk eksisterer. Det innebærer at den minste utgift som skal til for å 
oppnå dette nyttenivået er det som var budsjettbetingelsen i maksimeringsproblemet. 
(dualitet). Deriverer vi denne mhp. xi´ene (i=1,…,n+1) får vi de kompenserte 
etterspørselsfunksjonene fra førsteordensbetingelsene som kommer fra ( )6.2 : 
 
( )7.2               ( )Upphx nii ,,..., 11 +=          for i=1,….,n+1 
 
 
 
 
For vare n+1 har vi i periode 0 at 
 
( )8.2              ( ) 0,,..., * 1010 10 1 == +++ Upphx nnn  
 
dvs. hvis vi løser ( )8.2  mhp. * 1+np  får vi den samme prisen som hvis vi løste ( )7.2  siden 
referanse nytten vi har valgt er den samme som den vi oppnådde i nyttemaksimeringen. 
Altså dualitet.(Det skyldes at det er kun langs U  tilpassning blir slik at etterspørselen etter 
vare n+1 blir lik null, siden indifferenskurvene ikke kan skjære hverandre).Dermed kan vi få 
levekostnadsfunksjoner for periode 0 og 1 med samme nyttefunksjon, og således gjøre 
velferdsbetraktninger.  Generelt får vi derfor levekostnadsfunksjonen for hhv periode 0 og 1 
 
( )9.2                  in
i
i xpy ∑+
=
=
1
1
( ) ( )UppcUpphp nn
i
nii ,,...,,,..., 11
1
1
11 +
+
=
+ == ∑      
 
 og dermed levekostnadsindeksen (som er selve velferdsbetraktningen) 
 
( )10.2                ( ) ( )( )Uppc UppcyyUppI nnn ,,....,
,,...,
,,...,
0
1
0
1
1
1
1
1
0
1
11
+
+
+ ==  
 
som sammenligner utgiftsnivået som er nødvendig for å kunne opprettholde U  i begge 
periodene. Her er == ++ * 10 1 nn pp  den virtuelle prisen. På denne måten kan vi dermed si noe 
om velferdsbidragene vi får fra nye goder. Det vi altså gjør er bruke et nyttenivå i den 
perioden som godet eksisterer som referansenytte. Vi finner så den pris som gjør at den 
kompenserte etterspørselen etter dette godet må være lik null i perioden før, med periode 1 
oppnådde nyttenivå som referansenytten vi holder fast. Vi finner dermed den virtuelle prisen. 
Hvis den virtuelle prisen er vesentlig høyere enn den prisen konsumentene står overfor i 
periode 1, vil dette slå ut at U  kan oppnås på en billigere måte i periode 1 enn i periode 0. 
Dermed kan si at vi har funnet velferdsbidraget fra det nye godet.       
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2.2   Husholdningsproduksjonsteori 
 
Fra vanlig konsumentteori er vi kjent med at det konsumenten har preferanser for er varer 
eller goder som er tilgjengelige i markedet. Blant annet Becker (1965) og Lancaster (1966a, 
b, 1971) så for seg en annen måte å betrakte konsumentenes beslutninger. Har godene/varene 
en egenverdi i seg selv, eller er de av interesse for oss fordi vi ”ved hjelp” av dem får 
tilfredsstilt visse behov? Ved å betrakte beslutningsproblemet på den siste av de to måtene 
kan vi se på varene vi konsumerer som innsatsfaktorer i produksjon av behov vi søker 
tilfredsstilt. Selve produksjonen finner sted i husholdningen; derav 
husholdningsproduksjonsteori. Ved bruk av tid, humankapital og konsum av varer, 
produseres de egenskaper/attributter konsumentene har preferanser over. Det som gjør at 
dette kan være en farbar vei i forhold til det grunnleggende problemet med ikke-konstant 
vare rom over tid, er antagelsen om at attributtrommet er konstant over tid. Selv om det 
kommer nye varer til på markedet, antar vi altså her at deres introduksjon ikke medfører at 
konsumentene får preferanser over nye attributter eller egenskaper. Mer om dette kommer til 
slutt i kapittel 2. 
 
Redegjørelsen av denne teorien bygger på fremstillingen til Gravelle og Rees (1998) og 
Deaton og Muellbauer (1988). Det blir delvis en reproduksjon av deres presentasjon av 
denne teorien, men med noe annen notasjon. 
 
Litt notasjon:  
ar  = attributt r, dvs. egenskap nummer r vi søker tilfredsstilt. r = 1,…..,R     
 xi = vare i, i =1,……., n  
 w =lønn     
  l  = arbeidskraft, dvs husholdningens arbeidsinnsats i produksjon av attributter 
 k  = kapital 
pi  = pris vare i      
 
Hver attributt kan skrives som en produktfunksjon av av x =(x1,…,xn), l og k. Vi får 
følgende attributtproduktfunksjon: 
 ( )11.2              ( )klxxfa nrr ,,,......,1= , r = 1,..,R 
Konsumenten har følgende nyttefunksjon: 
 ( )12.2               ( )RaaUU ,.....,1=  
 
Konsumenten ønsker å finne den sammensetning av attributter som gir størst nytte. Vi deler 
dette nyttemaksimeringsproblemet opp i to trinn. På trinn en` minimerer vi kostnaden for et 
gitt nivå på attributtene. På trinn to maksimerer vi nytten til konsumenten gitt hans faktiske 
budsjettbetingelse. Mer formelt kan vi skrive dette som følger: Trinn en` 
 
( )13.2                 ∑
=
n
i
ii
i
xp
x 1
min   gitt  ( ) 111 ,,,..., aklxxf n = ,….., ( ) RnR aklxxf =,,,...,1  
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Vi får følgende Lagrangesfunksjon: 
 
( )14.2                  ( )( )rnrR
r
r
n
i
ii aklxxfxpL ÷Π÷= ∑∑
==
,,,....,1
11
 
og følgende førsteordensbetingelser:      
 
( )15.2               0
1
=∂
∂Π÷ ∑
=
R
r i
r
ri x
fp      for i=1,…,n 
 
Vi ser at prisen på vare i er summen av produktene av Lagrangesmultiplikatoren og hvor 
mye av hver attributt r vare i produserer. 
 
Fra ( )15.2  får vi for ntsderst ,...,1,:, =≠  
 
( )16.2                   
∑
∑
=
=
∂
∂Π
∂
∂Π
= R
r t
r
r
s
r
R
r
r
t
s
x
f
x
f
p
p
1
1      
 
( )15.2 eller ( )16.2  gir oss optimale xi. Disse innsatt i ∑
=
n
i
ii xp
1
gir oss kostnadsfunksjon:  
 
( )17.2                 ( )kaawppCy Rn ,,...,,,,... 11=  
 
som altså er minste kostnad for ulike gitte nivåer på attributtene. 
 
Anta følgende:  r =1,2 og  i = 1,2.  Det medfører at: 
 
( )18.2                    
2
2
2
2
1
1
1
2
2
1
1
1
2
1
x
f
x
f
x
f
x
f
p
p
∂
∂Π+∂
∂Π
∂
∂Π+∂
∂Π
=  
 
Dette er helning på budsjettbetingelsen i goderommet, men det er attributtrommet vi er 
interessert i. Konsumentens preferanser er over attributter.  
 
Hva skjer hvis vi øker x1 med en enhet? Da må vi redusere x2 med 
2
1
p
p  siden 
2
1
1
2
p
p
dx
dx ÷=  
(følger av at ,∑ = yxp ii differensier dette mhp. x1 og x2). En reduksjon i x2 med 
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2
1
p
p medfører dermed en reduksjon i a1 med 
2
1
2
1
p
p
x
f
∂
∂  og a2 med 
2
1
2
2
p
p
x
f
∂
∂ . Samtidig øker x1 
med 1 enhet, som igjen medfører at a1 øker med 
1
1
x
f
∂
∂ og a2 med 
1
2
x
f
∂
∂ . Vi får derfor det 
følgende:  
 
( )19.2                 
2
1
2
1
1
1
1 x
f
p
p
x
fda ∂
∂÷∂
∂=  
 
( )20.2                 
2
2
2
1
1
2
2 x
f
p
p
x
fda ∂
∂÷∂
∂=  
 
 
Dette gir:  
 
( )21.2                




∂
∂÷∂
∂




∂
∂÷∂
∂
=
2
1
2
1
1
1
2
2
2
1
1
2
1
2
x
f
p
p
x
f
x
f
p
p
x
f
da
da  
 
 
Hvis vi så løser  ( )18.2  mhp. 
2
1
Π
Π  får vi følgende:   
 
( )22.2                   =Π
Π
2
1




∂
∂÷∂
∂




∂
∂÷∂
∂
=÷
2
1
2
1
1
1
2
2
2
1
1
2
1
2
x
f
p
p
x
f
x
f
p
p
x
f
da
da
2
1
1
2
Π
Π÷=⇔
da
da    
 
 
 Av ( )22.2  følger det at: 
 
( )23.2                 ( )2121 ,,, aappii Π=Π                                                                                                      
                                
Hvis vi så setter inn for x*  (fra førsteordensbetingelsene, (2.15)) i 2211 xpxp + , samt antar at 
attributtproduktfunksjonen har konstant skalautbytte, får vi ved å benytte Eulers-teorem: 
 
( )24.2                 ( )21212211*22*11 ,,, aappCaaxpxp =Π+Π=+  
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som er minimanden  gitt de nivåene på attributtene vi har valgt. Det vi har gjort er å 
transformere budsjettbetingelsen fra goderom til attributtrom, der (2.22) angir helning på 
budsjettbetingelsen i attributtrommet.    
 
 
 
 
Av ( )24.2  følger det av omhyllningsteoremet, se Sydsæter (1996) at: 
 
( )25.2                 i
ia
C Π=∂
∂     
 
Vi kan derfor tolke iΠ  som en skyggepris på attributt r; den gir uttrykk for hvor mye minste 
utgift øker når vi skal øke produksjon av attributt r med en` enhet. Dette gir også mening i 
forhold til ( )15.2  der vi ser at prisen på vare i er summen av verdiene av vare i`s 
attributtproduksjon.  
 
For at  ( )18.2  skal kunne løses for 
2
1
Π
Π  må antall varer være større enn eller lik antall 
attributter.  
 
På trinn to skal konsumenten maksimere nytte gitt sin budsjettbetingelse, der 
budsjettbetingelsen er gitt ved ( )21212211*22*11 ,,, aappCaaxpxp =Π+Π=+ = y.  
 
Dvs:        
ra
max  ( )21 ,aaU    gitt  ( ) yaaaappC =Π+Π= 22112121 ,,,      
 
Vi får følgende Lagrangesfunksjon: 
 ( )26.2                 =L ( ) ( )yaaaaU ÷Π+Π÷ 221121, λ  
                       
med tilhørende førsteordensbetingelser: 
 
( )27.2                    0=Π÷∂
∂=∂
∂
r
rr a
U
a
L λ    , r = 1,2    
 
 
 
 
Dette gir igjen: 
 
( )28.2                  
2
1
2
1
1
1
Π
Π=




∂
∂




∂
∂
a
U
a
U
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der det følger av ( )22.2  at 
2
1
Π
Π er den marginale transformasjonsrate, dvs. den angir hva en 
enhet av attributt 1 koster i enheter av attributt 2. Mao. (2.22) er helning på 
budsjettbetingelsen i attributtrommet. I optimum skal (som vanlig) helning på konsumentens 
indifferenskurve være lik helning på konsumentens budsjettbetingelse.  Til nå er det 
redegjort for denne teorien på generell form  (bortsett fra å la i = 1,2 og r = 1,2).  
 
I en mye brukt versjon av denne modellen antar man at attributtproduksjonsfunksjonen er 
lineær i varerommet. Dvs:  
 
( )29.2                ( ) ∑
=
==
2
1
21 ,,,
i
riirr axklxxf α      i,r = 1,2 
    
der 0≥irα angir hvor mye av attributt r en enhet av vare i produserer.  
Konsumentens problem blir i dette tilfelle:  
Trinn en´: 
   2211min xpxp +       gitt at     ∑
=
=
2
1i
iirr xa α , 0≥ix    r = 1,2     
Trinn to: 
      
     max  ( )21 ,aaU          gitt at       ),,( 2,121 aappCy =  
 
Vi starter igjen på trinn en´; minimer den utgift som skal til for å oppnå gitt attributtnivå.  
 
 
 
Vi får følgende Lagrangesfunksjon 
 ( )30.2                 ( ) ( )2221122122111112211 xxaxxxpxpL αααα +Π÷÷+Π÷+=  
  
med tilhørende førsteordensbetingelser 
 
( )31.2                 02211 =Π÷Π÷=∂
∂
iii
i
p
x
L αα   for   i = 1,2  
 
Dvs. at:  
 
( )32.2                
222211
122111
2
1
αα
αα
Π+Π
Π+Π=
p
p  
 
Vi fant ovenfor i den generelle modellen at 
2
1
1
2
p
p
dx
dx ÷= . Fra  (2.19) og (2.20) får vi i dette 
tilfellet at en økning i x1 vil medføre  
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( )33.2                 
2
1
12111 p
pda αα ÷=  
og 
( )34.2                 
2
1
22212 p
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Vi får derfor at  
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Løser vi så ( )32.2  mhp. 
2
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Π
Π  får vi følgende 
 
( )36.2                   
2
1
Π
Π ⇔
÷
÷
=÷=
2
1
1211
2
1
2221
1
2
p
p
p
p
da
da
αα
αα
2
1
1
2
Π
Π÷=
da
da
 
  
 
der ( )36.2  er helning på budsjettbetingelsen i attributtrommet, dvs. hva en´ enhet av attributt 
en´ koster i enheter av attributt to. Lagrangesmultiplikatorene har mao. samme tolkning som 
før; de er skyggepriser på attributtene. 
 
På trinn to maksimerer konsumenten nytten gitt budsjettbetingelsen. Ovenfor er det redegjort 
for husholdingsproduksjonsteori generelt, samt den mye brukte lineære varianten av denne 
teorien. For å kunne forklare hvorfor denne teorien faktisk kan brukes til å gjøre 
velferdbetraktninger av at et nytt gode introduseres, er en slik gjennomgang  nødvendig. Det 
sentrale i modellen er at konsumenten har preferanser over attributter. Videre forutsettes 
attributtrommet konstant over tid.  
 
Hva innebærer så introduksjon av et nytt gode? Hvert gode inneholder ulike nivåer og 
kombinasjoner av de attributtene vi har preferanser over. Et nytt gode kan derfor sees på som 
en ny sammensetning av disse attributtene. Det grunnleggende problem var ikke-konstant 
vare rom over tid. Siden konsumentene har preferanser over attributter og ikke varene i seg 
selv, vil introduksjonen av nye varer kun medføre endring i budsjettbetingelsen eller 
levekostnadsfunksjonen. ”Referanse nytten” vil ikke påvirkes på noen måte. Dermed kan vi 
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gjøre velferdsbetraktninger. Dvs. vi kan sammenligne minste kostnad for å oppnå et bestemt 
nyttenivå, i ulike perioder med ulike goderom. Som jo var det vi skulle frem til. 
 
 
 
 
 
2.3     Kvalitetsparameterteorien 
 
I denne tilnærmingen antar man at goderommet er konstant, dvs antall ”grunnleggende 
goder” endres ikke over tid. Det vi oppfatter som nye goder blir i denne teorien betraktet 
som kvalitetsendringer i de allerede eksisterende godene. Konsumentene har preferanser 
over disse grunnleggende godene. Endret kvalitet på et eller flere av disse godene kommer 
til uttrykk ved endring i en kvalitetsparameter .θ  Jo høyere verdi på ,θ  dess høyere kvalitet. 
Konsekvensen av en kvalitetsforbedring på en vare ( det som vi virkeligheten ville kalt en ny 
vare)  blir at dette oppleves som om (1)  den opprinnelige varen har blitt billigere, eller (2) 
konsumenten kan konsumere flere enheter av den opprinnelige varen til opprinnelig pris og 
kvalitet. Dette er to sider av samme sak. Det er nettopp dette som muliggjør 
velferdsbetraktninger, fordi kvalitetsforbedringen kan ses på som en prisreduksjon i en 
situasjon med konstant goderom. Dermed er det i forhold til levekostnadsfunksjonen og 
indeksen meningsfylt å snakke om et konstant referansenyttenivå i de periodene en 
sammenligner. Dette skal nå vises mer formelt. 
 
Anta at det er n goder som konsumenten har preferanser over. For enkelhets skyld antar vi 
videre at kvalitetsforbedringene kun finner sted i ett av godene. Høyere kvalitet på dette 
godet gir større nytte. Vi innfører derfor kvalitetsparameteren i konsumentens nyttefunksjon. 
En endring i denne parameteren innebærer altså en endring i kvaliteten på den tilhørende 
varen, for eksempel vare en´. Mer konkret kan θ  tenkes anvendt på konkrete egenskaper 
som kan observeres hos en vare, som for eksempel hastighet på pc´er, skjermstørrelse på 
tv´er osv. En endring i disse egenskapene medfører en endring i θ . 
 ( )37.2               ( )θ,,......,1 nxxUU =         
 
Tilhørende ( )37.2  har vi en levekostnadsfunksjon (dvs som følger av : ∑
=
n
i
ii xp
1
min  gitt 
( ) UxxU n =θ,,..,1  )    
  ( )38.2                 ( )θ,,...,1 nppCy =  
 
Anta at θ  initialt er lik 1. Vi kan da definere en kvalitetskorrigert pris på vare 1, *1p , slik at  
 
( )39.2                 ( ) ( )UpppCUppC nn ,1,....,,,,,..., 2*11 ≡θ                                             
 
Vi antar i tillegg at θ∂
∂ *1p  er uavhengig av alle xi´ene og U. Det kan vises at dette pålegger 
kravet, se for eksempel Deaton og Muellbauer (1988 ) 
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( )40.2                  ( ) ( ) = UpphpCUppC nn ,,....,,,,,..., 211 θθ  
 
for en funksjon h(θ ). Vi kan imidlertid like gjerne bruke θ  som h(θ ) som en 
kvalitetsindeks. Vi kan derfor skrive ( )30.2  som 
 
( )41.2                  

= UpppCy n ,,...,, 21θ  
 
og ( )37.2  som 
 ( )42.2                   ( )221 ,...,, xxxUU θ=  
 
Vi ser derfor at en kvalitetsøkning i vare 1 vil oppleves som om prisen på den ”opprinnelige 
vare 1” har blitt redusert, jfr ( )41.2 , eller som om konsumenten kan konsumere flere av den 
opprinnelige varen til opprinnelig pris og kvalitet, jfr. ( )42.2 . 
 
Å sammenligne levekostnadsfunksjoner fra to forskjellige tidspunkter (dvs. å danne en 
levekostnadsindeks) er dermed mulig. Det vi egentlig betrakter som et ”nytt” gode betraktes 
her som en kvalitetsendring i det ”opprinnelige” godet.  Kvalitetsendringen kan sees på som 
en prisendring i det ”opprinnelige godet”, og ikke som en utvidelse av goderommet, og vi 
kan gjøre betraktninger av velferdsbidraget fra kvalitetsforbedringen(e). 
 
 
2.4    Vurdering og sammenligning av de tre tilnærmingene 
 
De tre tilnærmingene som er redegjort for, muliggjør velferdsbetraktninger til tross for at 
goderommet ikke er konstant. 
 
Hicks´ løsning på problemet kan betraktes som den som er mest i overenstemmelse med den 
konvensjonelle teorien. Vi anvender oss av de samme rammene, men gjør den sterke 
forutsetningen at konsumentene har full kjennskap til og preferanser over alle goder i all 
fremtid. Konsumentene antas å treffe beslutninger om sitt konsum som om de kjente til 
varen (dvs. hadde preferanser for denne også på det tidspunkt varen egentlig ikke eksisterte) 
og den  
virtuelle prisen. Tolkningen av dette er at prisen i den perioden varen ikke eksisterer, er så 
høy at den ikke etterspørres. Betalingsvilligheten for dette godet er altså for lav i denne 
perioden.  I perioden hvor godet ikke eksisterer, kan den virtuelle prisen  (den prisen for 
hvilket etterspørselen er lik null)  ses på som den pris det  koster å fremskaffe godet i denne 
perioden. Ved å anvende oss av dette kan vi dermed, som vist, gjøre velferdsbetraktninger.  
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Fordelen med denne tilnærmingen er at den fordrer kun moderate tilføyelser til den 
konvensjonelle teorien, og som i lys av denne teorien gir ”intuitive” svar. Videre tar den for 
seg introduksjonen av alle nye varer; for eksempel velferdsbidragene som eventuelt måtte 
komme av at en bil ble tilgjengelig i en ny farge. 
 
Hovedproblemet er imidlertid antakelsen om at man kan ha preferanser for varer en ikke 
kjenner til. Antagelsen  er vanskeligere å legitimere dess mer banebrytende det nye godet er. 
Å anta at konsumentene har preferanser for en mørkeblå bil, på et tidspunkt det kun finnes 
en lyseblå bil, kan være en rimelig betraktning. (Horisontal produktdifferensiering). Dette er 
et argument for å bruke Hicks´ tilnærming. Derimot virker det ikke like rimelig å anta at man 
hadde preferanser for antibiotika før denne ble introdusert. I en tid hvor mange døde av 
bakterie infeksjoner, kunne man argumentert for at man hadde preferanser for medisin med 
den egenskap at den tok knekken på bakterier, hvis man antok at konsumentene har 
preferanser over attributter. Men i Hicks´ tilnærming er det varer det er preferanser over. Før 
antibiotikaen ble introdusert, kunne man umulig vite at den bakteriedrepende medisinen 
skulle komme i form av antibiotika (vertikal produktdifferensiering). I slike tilfelle kan det 
være mer naturlig å bruke husholdningsproduksjonsteorien eller kvalitetsparameterteorien. 
Av (2.7) følger det at den virtuelle prisen avhenger av nivået på referansenytten. Generelt 
gjelder det at størrelsen på velferdsbidraget avhenger av prisfallet fra en periode til den 
neste. Dvs. at størrelsen på velferdsbidraget er avhengig av nivået på referansenytten. Dette 
er problematisk. Hvordan skal en bestemme hvilken referansenytte som skal legges til grunn, 
og som dermed er avgjørende for størrelsen på velferdsbidraget?      
 
Det som skiller husholdningsproduksjonsteorien fra den konvensjonelle (ny-klassiske 
teorien) er antagelsen om at konsumentene har preferanser over varenes egenskaper, og ikke 
varene i seg selv. En helt nødvendig betingelse for vi skal kunne gjøre velferdsbetraktninger 
med denne tilnærmingen, er at attributtrommet holdes konstant. Vi antar at det ikke finner 
sted noen endring i de egenskaper ved varene konsumentene har preferanser over, selv om 
gode rommet endres over tid. Hvis man ikke gjør denne antagelsen, har vi samme problem 
som ved ikke-konstant goderom. Nyttefunksjonen ikke vil være den samme i begge perioder. 
Tilnærmingen hviler dermed på rimeligheten i antagelsen om at preferanser for attributter er 
mer stabile enn for varer.   
 
Hvordan vi skal betrakte dette, avhenger bl.a. av hvor ”bredt” en skal definere de attributter 
konsumentene har preferanser over, og når en kan regne det for rimelig at konsumentene 
fikk preferanser for nettopp disse attributtene. Da antibiotikaen  i sin tid dukket opp på 
markedet fantes det ingen medisiner med tilsvarende egenskaper til å kurere 
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bakterieinfeksjoner. Som nevnt ovenfor, kan det argumenters for at man hadde preferanser 
for bakteriedrepende medisin på et tidspunkt dette ikke eksisterte. Dersom vi mener at så er 
tilfelle, vil ikke introduksjon av antibiotikaen medføre noen problemer hva angår 
velferdsbetraktninger i attributtrom. Hvis vi derimot mener at preferanser for denne 
attributten først oppstod med introduksjonen, får vi et problem. Her er det ingen fasitsvar for 
hva en skal mene.   
 
Dersom en definerer en attributt ved varer som ”helsebringende”, som er et svært vidt og 
generelt begrep, vil vi sannsynligvis unngå hele problemet. Da vil alt som måtte finne sted 
av nyvinninger innenfor medisiner kunne sies å falle inn under denne attributten (samt mye 
annet også ; sportsutstyr, sikrere biler osv). Risikoen ved dette er at det hele blir nokså 
intetsigende. Selv om man kan være uenig i når preferansene oppstod for en attributt, er det 
likevel mange varer som har fått utviklet egenskaper ved seg som ikke var der når varen først 
ble introdusert. Hvis en ikke tar med disse egenskapene også, som det kan være rimelig å 
anta at konsumentene har preferanser over, risikerer vi at betraktningen blir ganske upresis.  
En varegruppe som har vært gjenstand for en enorm utvikling er pc ´er. En attributt som bør 
inngå i konsumentenes nyttefunksjon er ”computering power”, Nordhaus (2001). Ut over det 
å bruke pc´er til tekstbehandling, er evnen til å håndtere store mengder data, gjøre 
kompliserte beregninger osv, noe som bl.a avhenger av hardware. Men det er jo ikke kun på 
denne fronten det har funnet sted en enorm utvikling. Programvaren  har blitt mer og mer  
avansert ( og krever stadig mer av maskinene) og det er mulig  å gjøre ting på pc´ene som 
man ikke hadde vært tenkt på før eller trodd var mulig. Fotoalbum, spesialeffekter til filmer 
og distribusjon av musikk bare for å nevne noe. I tillegg har pc´en blitt mobil. Laptops  
(kombinert digitalt kamera eller mobiltelefon) gjør at vi kan ha glede av alle disse finessene 
stort sett hvor som helst. Mange av disse egenskapene mener jeg det ikke er rimelig å anta at 
konsumentene hadde preferanser for før de ble tilgjengelig på markedet. Dette gjelder for 
eksempel mobilitet (muliggjort med laptops), underholdningsverdi (muliggjort med  avansert 
programvare, internett, spill, digitalt kamera). Computere ble utviklet for å gjøre beregninger 
som tok svært lang tid å utføre manuelt. Det kan derfor være riktig å si at den ”initiale 
attributt” var ”computering power”. Men etter hvert som tiden har gått, har 
anvendelsesområdet økt. ”Computing power” kan ikke med rimelighet betraktes som den 
eneste attributt (på dette området) som inngår i konsumentenes nyttefunksjon.  
 
Hvor fører dette oss hen? Den stadige teknologiske utvikling har også utvidet vårt 
attributtrom over tid (på dette området; ikt varer). Konsekvensen av dette er derfor kanskje at 
velferdsbidragene fra nyvinningene innen informasjons og kommunikasjons teknologi ikke 
blir riktig betraktet ved denne tilnærmingen. For at vi skal kunne gjøre velferdsbetraktninger 
med denne teorien, må vi altså finne egenskaper ved varer som konsumentene har 
preferanser i de periodene som skal sammenlignes. Vi ser at dette ikke er trivielt. Resultatet 
kan lett bli samme problem som vi startet opp med, men forflyttet til attributtrom. 
 
Hovedpoenget i kvalitetsparameterteorien er at det vi refererer til som nye goder, her tolkes 
som kvalitetsendringer på eksisterende ”grunnleggende goder”. Bil er en kvalitetsendring på 
hest og kjerre, pc i forhold til skrivemaskin og cd spiller i forhold til platespiller ( selv om 
noen mener at vinyl fremdeles låter best ). Svakheten ved denne tilnærmingen ligger i 
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konseptet  ”grunnleggende goder”. I utgangspunktet kan dette se uproblematisk ut. Men 
hvordan skal man avgrense et slikt gode?  Siden vi omtaler godene som grunnleggende 
goder vil de gjerne være omfattende av natur. Problemet er at de lett kan bli for omfattende. 
Dette medfører at  eventuelle nye egenskaper ved de kvalitetsforbedrede varene, ikke 
nødvendigvis kommer frem. 
 
En kan definere et slikt grunnleggende produkt som ”skrive/tekstbehandlingsgoder”. I dette 
perspektivet kan vi se på skrivemaskin som en variant av en penn, pc som en variant av en 
skrivemaskin osv. Men pc ´en har en lang rekke egenskaper utover det å brukes til 
tekstbehandling. Med mindre vi er i stand til å definere et grunnleggende gode som ”tar opp i 
seg” de andre egenskapene ved pc´en vi er interessert i, vil vi gå glipp av mye det ved varene 
som skaper velferden. Vi får mao. ikke med i velferdbetraktningen  hva utvikling av 
maskinvaren, programvaren og internett har muliggjort for konsumentene, dersom vi kun 
betrakter pc´en som en avansert skrivemaskin.        
 
Kort oppsummert viser denne teorioversikten at de tre tilnærmingene hver for seg får frem 
sider ved velferdsutviklingen som er relevante. Hicks´ er mest i samsvar med den 
konvensjonelle teorien, og gir ”svar” som passer overens med denne teorien. Svakheten  
ligger i antagelsen om perfekt informasjon om alle fremtidige produkter. Aksepteres 
forutsetningen, kan dette være den tilnærmingen som bommer minst metodisk sett på det vi 
ønsker å måle. Man kan betrakte disse to tilnærmingene som en slags respons på Hicks´ 
løsning. Dvs. de legger andre restriksjoner på den informasjon som forutsettes kjent av 
konsumentene når de treffer sine beslutninger. Som nevnt ovenfor, er problemet med 
husholdningsproduksjonsteorien at attributtrommet må antas konstant over tid for å kunne 
gjøre velferdsbetraktninger. Problemet med kvalitetsparameterteorien ligger i hvordan vi 
skal definere de ”grunnleggende godene”.   
 
Det er mao. ingen fasitsvar på hvordan vi skal gjøre de betraktningene vi ønsker å 
gjennomføre. Ved valg av en tilnærming fremfor en annen må vi gjøre noen avveininger.  
Disse avveiningene er det redegjort for overfor.  
 
 
 
 
 
 
3.0     Ikt, KPI og hedoniske priser 
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I USA er det, som nevnt, et uttalt mål at KPI skal være en estimator for den sanne 
levekostnadsindeksen, Armknecht, Lane og Stewart. (1997). Vi så imidlertid i kapittel 1 at 
introduksjon av nye goder gjør levekostnadsindeksen ”meningsløs”. Siden goderommet er i 
stadig endring, skjønner vi at det kan være problematisk å bruke KPI som estimator på denne 
”meningsløse” størrelsen. Til tross for dette grunnleggende teoretiske problemet brukes KPI. 
Det er derfor ønskelig å konstruere KPI slik at den oppnår størst mulig grad av 
representativitet og er minst mulig gal i forhold til den betraktningen vi i teorien ønsker å 
gjøre, men ikke helt kjenner til. Å gjøre dette byr på en lang rekke praktiske problemer.  
 
En varegruppe som særlig har skapt særlige problemer er informasjon-teknologi-
kommunikasjons-varer (heretter ikt). I løpet av de siste 50 årene har det funnet sted en enorm 
teknologisk utvikling blant disse ( computere og maskinvare, programvare, telefoni, internett 
med mer. ). I mange sektorer ble det investert mye i ikt. Men til tross for denne teknologiske 
utviklingen  og stadig økende investeringer i ikt, opplevde USA et kraftig fall i 
produktivitetsveksten fra 1973 –1995, Nordhaus (2000). Dette er det såkalte produktivitets 
paradokset, eller som Solow sa det i 1987: “You can see the computer age everywhere but in 
the productivity statistics”, Crafts (2001). Det økonomer har referert til som 
produktivitetsparadokset,  kan delvis skyldes at KPI ikke er i stand til å ta inn over seg 
velferdseffektene av kvalitetsforbedringene og utviklingen av nye ikt- varer. Det som 
betraktes i dette kapittelet er hvorfor KPI eventuelt bommer på det vi ønsker at den skal 
måle, og hva som gjøres for å korrigere å korrigere for dette. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.1   Hvordan konstrueres KPI?   
 
I blant annet Norge, Sverige, USA og Kanada er  KPI i utgangspunktet definert ved følgende 
relasjon:  
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der xR er basis/referanse periode kvantum av representantvaren, Mork (1995), Koht og 
Sandberg (1997). Som nevnt i kapittel 1.2 kan R=0 eller R=1. I KPI øyemed er det vanlig å 
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velge R=0. Det gir Laspeyres indeks multiplisert med 100. Dette gir uttrykk for den 
prosentvise prisendringen på de varer som er med i indeksen.   
 
Alternativt kan KPI skrives ved bruk av vekter.  Vekten i konsumet av vare i med R=0 kan 
defineres som: 
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Prisindeksen for hver enkelt vare defineres som: 
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Det kan så vises (etter litt regning), Mork (1995), at vi kan skrive KPI på følgende måte: 
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Det å finne prisinformasjon på absolutt alle varer og tjenester er en enorm oppgave. Man får 
ikke med seg populasjonen av verken  varer, priser eller vekter. Priser, varer og vektene som 
brukes i KPI, (3.1)-(3.4), er basert på undersøkelser av utvalg. Det er ingen fasitsvar på 
hvordan dette skal gjøres.  
 
Hvordan Statistisk sentralbyrå (SSB)  beregner de størrelser som inngår i KPI i Norge, (3.1)-
(3.4),  forklares i korte trekk i Appendiks 1.  
 
Der kommer det fram at den norske KPI opererer med to aggregeringsnivåer. Relasjonene 
(3.1)-(3.4) gjelder på det høyeste aggregeringsnivået (makro); representantvarenivå. For 
hver representantvare lages mikroindekser. Disse er indekser for laveste nivå, dvs. priser på 
varer fra butikkene. Det finnes flere mål for gjennomsnitt som kan brukes for å lage 
mikroindekser, deriblant geometrisk og aritmetisk gjennomsnitt Johansen (2001). Frem til 
august 1999 ble det aritmetiske gjennomsnittet av prisobservasjonene benyttet på alt av 
prisobservasjoner. SSB innførte det geometriske gjennomsnittet på dette nivået i august 
1999. Denne formelen anvendes på vel 60 prosent av materialet som inngår i KPI, Johansen 
(2001). Det aritmetiske gjennomsnitt kan skrives som:  
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mens det geometriske gjennomsnittet kan skrives som: 
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Det er som nevnt denne som brukes ved konstruksjon av mikroindeksene. På grunn av 
konstruksjonen av KPI kan det argumenteres for at den faktisk ikke er en Lapeyres indeks 
Armknecht, Lane og Stewart (1997). Dvs. tanken bak Laspeyres er at ”likt” skal 
sammnlignes med ”likt”. Men siden produktene kan variere fra butikk til butikk ser vi at 
dette ikke trenger å være tilfelle. At KPI gjerne presenteres som en Laspeyresindeks skyldes 
at den er enkel  å forklare. 
3.2     Problemer med KPI og nye goder 
 
 Boskin-kommisjonen , Boskin (1998), kom med følgende anslag til den totale målefeil i den 
amerikanske KPI; Den overvurderer inflasjonen  med 1.1 prosent i året. (Det er ikke foretatt 
separate beregninger av målefeil i den norske KPI, Koht og Sandberg (1997)).Hva er 
grunnen til at den amerikanske KPI overvurderer inflasjonen? 
  
Det er en rekke problemer med KPI. Mange av de består i at KPI har problemer med å 
håndtere nye goder og kvalitetsforbedringer. Noen er av teoretisk karakter, mens andre 
skyldes  praktiske sider ved implementeringen av indeksen. Det skal ikke redegjøres for alle 
problemer med KPI her, men fokuseres  på de som har sin rot kvalitetsendring og 
introduksjon av nye goder. 
 
I kapittel 1.3 ble det redegjort for hvordan disse to indeksene traff i forhold til den sanne 
levekostnadsindeksen, når goderommet er konstant. Der ble det vist at  Laspeyres var en 
øvre grense, og Paasche en nedre grense for levekostnadsindeksen. Ved å holde 
referansevektene fast,  går KPI per definisjon glipp av eventuelle substitusjonseffekter (som 
skyldes endringer i de relative prisene). Dette er et problem som skyldes bruk av Laspeyres/ 
Paascheindeks som estimator på den sanne levekostnadsindeksen, og er uavhengig av 
problematikken mht. nye goder. Det har vært gjennomført mange empiriske undersøkelser 
for å si noe størrelsen på målefeil i KPI som skyldes dette. Mange av disse  tyder på 
overestimering av den sanne levekostnadsindeksen, Koht og Sandberg (1997).  
 
Jo oftere vektene som brukes i KPI revideres, dess mindre blir målfeilene som skyldes KPI´s 
manglende evne til å ta inn over seg substitusjonseffekter. I USA endres vektene hvert tiende 
år, mens i Norge endres vektene hvert år. I utgangspunktet skulle derfor KPI i Norge være 
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bedre rustet enn USA  til å fange opp endringer i etterspørsel som følge av endringer i de 
relative prisene    
 
At endring i goderommet over tid gjør den konvensjonelle levekostnadsindeksen meningsløs 
som mål på endring i levekostnadene, er ikke viet mye oppmerksomhet i den litteraturen som 
er benyttet i denne oppgaven. Problemet med nye goder og KPI starter imidlertid her. 
Resultatet av dette er at KPI brukes som et mål på noe som vi egentlig ikke vet hvordan vi 
skal måle.  
 
I kapittel 1.1 ble begrepet  nye goder drøftet. Byråene som skal lage KPI må imidlertid treffe 
beslutninger om hvilke goder som skal betraktes som et nytt gode i KPI. Nye goder splittes 
gjerne opp i tre undergrupper ( I mangel av gode norske ord bruker jeg her de engelske 
begrepene ) Armknecht, Lane og Stewart (1997).  De er: 
• Replacement items, for eksempel overgang fra en 1999 til 2000 variant av en bil, med 
kun svært moderate endringer, men der 1999varianten ikke lenger skal produseres. 
Poenget er at varegruppen ikke er ny, og varen heller ikke skiller seg særlig fra 
utgående modell. 
 
•  Supplemental items, for eksempel enhelt ny type frokost blanding. Den skiller seg 
klart fra de andre variantene som er på markedet i denne varegruppen. 
Introduksjonen kommer ikke samtidig med bortgang av en tidligere tilgjengelig vare. 
 
• Entirely new items, for eksempel mobiltelefoner, pc´er, videomaskiner osv. De utgjør 
det mange vil betrakte som en helt ny varegruppe (De gjør altså vurderingen at 
mobiltelefon ikke er en telefon, jfr. 1.2) . 
 
Hvis forskjellen mellom nytt og gammelt er marginal i den første gruppen, erstattes utgående 
vare med den nye varianten. Dermed kan prisen på gammelt og nytt sammenlignes. Vanlig 
praksis er derfor å betrakte eventuell prisforskjell som endring i kvalitet. Hvis derimot 
kvalitetsforskjellen er stor, er det ikke uproblematisk å erstatte gammelt med nytt. Det vil få 
konsekvenser for ”referanse ” levestandarden som skal opprettholdes. Ikt varer er et 
eksempel i denne sammenheng (gitt at varegruppen er tatt opp i indeksen).  Pc´er et 
eksempel. En pc til15000 kroner i dag er betydelig bedre enn en pc til15000 kroner for ett år 
siden. Hvis man for denne varegruppen erstatter den utgående med den nye, får en ikke tatt 
hensyn til kvalitetsforbedringene har på referanselevestandarden. En risikerer dermed å 
overvurdere inflasjonen, fordi man kunne ha oppnådd noe i nærheten av  ( det 
grunnleggende teoretiske problemet ligger i bunn her) referanselevestandarden på en 
billigere måte. Dette er potensielt et betydelig problem. Produktivitetsparadokset kan skyldes 
blant annet dette. KPI tok ikke inn over seg kvalitetsendringene og deres effekt på referanse- 
levestandarden.  
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Hva Statistisk sentralbyrå faktisk gjør når kvalitetsforskjellen mellom gammel og ny variant 
er stor, avhenger av tilgjengelig informasjon om det nye godet i forhold til det gamle. 
Poenget er å rendyrke prisøkningen. I noen tilfeller anvendes informasjon fra produsentene 
om kvalitetsendringer. I andre tilfeller legger en bare til grunn at det ikke har funnet sted 
kvalitetsendringer, selv om denne antagelsen er høyst tvilsom. Et eksempel på det siste kan 
være programvaren som følger med pc´er i Norge. Ved vurdering av prisutvikling på pc´er 
legger SSB til grunn i sine beregninger at kvaliteten på programvaren er konstant. Denne 
antagelsen er langt fra opplagt, men det er slik det gjøres.  
 
I gruppe to tar ikke det nye godet over for et utgående produkt. Siden goder som allerede 
konsumeres forblir tilgjengelige i denne varegruppen, er det ikke gitt at den nye varen blir 
tatt opp i KPI. Det kan skje senere, ved en ny rullering av varer innen for denne varegruppen 
som er med i det utvalget som skal representere varegruppen i indeksen. For å oppnå 
representativitet, kan det være naturlig å ha den med i det vareutvalget som skal representere 
varegruppen, hvis det viser seg at dette produktet over tid får en ”stor” markedsandel. Siden 
SSB i Norge reviderer vekter og vareutvalg hyppig, sammenlignet med USA, vil problemer 
knyttet til denne gruppen gjerne være mindre i Norge enn i USA.   
 
Varene i gruppe tre tilhører per definisjon ikke noen av de varegrupper som har vekter i KPI. 
Varer som ikke passer inn i eksisterende varegrupper, kan derfor bli værende utenfor KPI. 
Dette til tross for at varen egentlig spiller en rolle i opprettholdelsen av det vi mener med 
referanselevestandarden etter at godet er introdusert. Eksempler på dette kan være 
mobiltelefoner, videomaskiner, mikrobølgeovner og pc´er , Boskin (1998). Konsekvensene 
av sent opptak i KPI er imidlertid ikke opplagt. Det avhenger i stor grad av prisutvikling på 
varen/varegruppen. Dette illustreres i figurene 3.1 og 3.2. 
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Figur 3.1  "Prisutvikling over tid"
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Figur 3.2   "Prisutvikling over tid"
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Figur 3.1 og 3.2 viser fiktive prisutviklinger for en ny vare over tid. I begge figurene er det 
betydelig prisfall de første tre årene. Deretter er prisutviklingen forskjellig. I figur 3.1 
fortsetter prisen å falle, mens i figur 3.2 finner det sted en liten prisstigning etter det store 
initiale prisfallet. Problemene oppstår hvis KPI ikke tar opp i seg den nye varen på et tidlig 
tidspunkt. Hvis utviklingen er slik som i figur 3.1 vil en sen inkludering i KPI, for eksempel 
ved det tredje året, medføre at KPI går glipp av et betydelig prisfall for denne varen. Men på 
grunn av den videre utvikling får KPI i hvert fall med seg et lite prisfall. Hvis prisutviklingen 
er som i figur 3.2 vil inkludering av varen i KPI i det tredje året faktisk gi inntrykk av at 
prisen stiger på denne varen. Dette til tross for det egentlig har funnet sted et betydelig 
prisfall, til tross for den lille prisstigningen i ettertid. Sen inkludering vil således gi et 
særdeles galt inntrykk av hva som faktisk har skjedd.  
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I USA endres som nevnt vektene hvert tiende år. Dette medførte at mobiltelefoner først kom 
med i KPI i 1998; 15 år etter introduksjonen av mobiltelefonen. Da hadde i tillegg prisene 
stabilisert seg, slik at KPI gikk glipp av det store prisfallet som hadde funnet sted siden 
introduksjonen, Hausmann (1999). Situasjonen kan sammenlignes med figur 3.2. 
 
Den beste måten å redusere dette problemet på er å revidere vektene i KPI ofte. Grunnen til 
at for eksempel Bureau of Labour Statistics endrer vektene så sjeldent, gitt at de ikke endres 
hvert år (slik som i USA), kan ha noe å gjøre med at en ønsker hovedsakelig å ha med i 
indeksen de varene som er viktig for konsumentene over tid. En ønsker f.eks ikke å ha 
jojo´er, som er populære i to måneder hvert 10 år, i indeksen med en ”betydelig” vekt hele 
basisperiodens lengde. Det vil  medføre manglende representativitet. Siden vektene endres 
hvert år i Norge, er mulighetene for opptak av helt nye goder, på et tidlig tidspunkt i KPI 
bedre i Norge enn i for eksempel USA. 
 
En metode som anvendes i stadig større grad for å kvalitetskorrigere indekser (ikke bare 
KPI), er hedonisk regresjon. Denne redegjøres for i neste kapittel. 
 
 
3.3        Hedoniske priser 
 
I et forsøk på å fange opp velferdseffekter av nye goder/kvalitetsforbedringer, har mye 
arbeid blitt lagt ned i å utvikle kvalitetskorrigerte prisindekser. Hovedpoenget bak disse er at 
kvaliteten til et gode kan knyttes opp mot et sett målbare egenskaper. Siden egenskapene er 
målbare kan vi gjøre empiriske analyser; regresjoner av priser på egenskapene ved varene. 
Dette går gjerne under navnet hedoniske priser og prisindekser.  Det skilles mellom to 
varianter. Forskjellen består i det teoretiske grunnlaget for regresjonen som legges til grunn, 
og dermed tolkningen av koeffisientene.  
 
Den første varianten bygger på husholdningsproduksjonsteorien.  Utgangspunktet for den 
andre er kvalitetsparameterteorien. 
Vi fant i (2.21) at prisen på vare i generelt kunne skrives som 
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Denne ligningen utgjør grunnlaget for den første varianten av hedoniske priser. Regresjonen 
som bygger på denne baserer seg på tverrsnittsdata. Legges det til et restledd får vi den 
økonometriske spesifikasjonen av denne. Dvs: 
 
( )9.3  ∑
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+Π=
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r
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εα           r =1,….,R      i =1,…,n     t =1,…,T 
 
Gitt at det er data på priser på varene og mengden av attributtene som produseres av varene, 
er det vanlig tolke av estimatene på koeffisientene i denne regresjonen, rtΠ
)
, som 
skyggeprisene til attributtene i et bestemt år. Det vi trenger for å kunne kjøre denne 
regresjonen er data på prisene på vare i =1,…,n dette året, samt mengden av attributtene som 
leveres av disse varene, dvs ritα .  
32 
 
Ved å kjøre denne regresjonen på to ulike tidspunkter kan en således lage en 
kvalitetskorrigert prisindeks. Dette gjøres ved å bruke estimatene på skyggeprisene fra hver 
periode, sammen med referanse nivå/mengde på attributtene.  
Dvs:     
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der Zr0 er referansemengden på attributt r, her bestemt til å være fra periode 0. Dette blir 
således en Laspeyres kvalitetskorrigert prisindeks. Gitt denne tolkningen av koeffisientene i 
regresjonen, består ( )10.3  i å sammenligne hva som skal til for å opprettholde  Zr0 i begge 
periodene.  
 
Siden varerommet/kvaliteten endres vil produksjon av attributtene (jfr (2.19)) kunne foregå 
på en ulik måte i de periodene vi sammenligner. Dette impliserer at skyggeprisene vil kunne 
bli forskjellig i disse periodene. Bedre kvalitet på varene gjør at skyggeprisen går ned, fordi 
attributt produksjonen foregår mer effektivt. En trenger ikke lenger å gi opp like mye av en 
attributt for å opprettholde et bestemt nivå på en annen. Gitt at prisene på varene ikke øker i 
alt for stor grad, vil en kunne oppleve at utgiften som skal til for å opprettholde referanse 
atributt mengden er redusert.  
 
Bruken av hedoniske prisindekser på computere (og andre relaterte ikt varer) var sentral i 
oppklaringen av produktivitets paradokset. Ved å anvende denne metoden, fant en at prisen 
på computing power hadde falt dramatisk. Dette ble brukt som en indikator på at prisen på 
computere hadde falt betraktelig mer enn det som kom frem av KPI. Den fikk ikke frem den 
kraftige økningen i prestasjoner som hadde funnet sted. Dermed måtte man nedjustere 
inflasjonen, hvilket virket positivt på produktivitetsestimatene. 
 
For at den kvalitetskorrigerte prisindeksen skal være interessant, må vi finne fram til de 
egenskapene ved varen som konsumentene har preferanser over. Dette kan virke trivielt, men 
mange varer vanskelig å stykke opp i slike egenskaper. Pc´en kan være et illustrerende 
eksempel. Egenskaper ved pc´en det kan være naturlig å velge ut er lagringskapasitet, 
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hastighet og skjermkvalitet. Disse attributtene kan kvantifiseres; Gigabyte, megaherz og 
skjermoppløsning gir en god indikasjon på hvordan disse tre atributtene har utviklet seg over 
tid. Men det er jo ikke bare maskinvaren som har endret seg. Programvaren har blitt stadig 
mer avansert. Vi har mulighet til å koble oss opp på internett og høre på musikk. 
Mulighetene er mange i dag og det blir sannsynligvis flere. Dette innebærer at konsumentene 
sannsynligvis utvikler preferanser for ”nye” egenskaper ved pc´ene og tilbehør. Det er ved 
samspillet mellom alle disse egenskapene, mange vil mene at vi oppnår nytteverdien av 
pc´en. Hastighet, skjermkvalitet og lagringskapasitet er bare en del av bildet. Ved  kun å ta 
med disse tre egenskapene i regresjonen, risikerer vi en ufullstendig  forklaring. Vi skjønner 
derfor at den kvalitetskorrigerte prisindeksen på pc´er som ble brukt til å forklare 
produktivitetsparadokset, der egenskapen computing power var den sentrale i regresjonen, 
ikke er ukontroversiell. Mye er utelatt i søket etter hva det koster å opprettholde et bestemt 
nivå på de egenskaper ved computeren som er relevante for konsumentene. I tillegg oppstår 
problemet med at attributt rommet ikke er konstant over tid.  
Deaton og Muellbauer, (1988), viser at den kvalitetskorrigerte Laspeyresindeksen er en god 
tilnærming til den teoretiske levekostnadsindeksen i attributtrom, hvis preferansene er 
homotetiske eller hvis skyggeprisene er uavhengig av attributtene(se (2.7)). Kun hvis en av 
disse to forutsetingene er oppfylt, kan man argumentere for at koeffisientene i regresjonen er 
de (lokale) verdiene til skyggeprisene. Ellers er ikke den informasjon vi får fra regresjonen 
tilstrekkelig (fra et teoretisk synspunkt) til å sammenligne kostnader som skal til for å 
opprettholde et bestemt nivå på attributtene over tid. 
 
De estimatene vi kom frem til ovenfor, jfr. (3.9) og (3.10), kan imidlertid ikke tolkes som 
konsumentenes betalingsvillighet for attributtene, når varen det ses på produseres under 
imperfekt konkurranse. For mer inngående drøftelse, se Pakes (2002). Han argumenterer for 
at de fleste nye varer kjennetegnes ved en slik markedssituasjon. Fortegn og størrelsen på 
koeffisientene avhenger i stedet av monopolgevinsten produsenten har, og har ikke noe med 
konsumentenes verdsetting av attributtene.  
 
Den andre hedoniske regresjonen har som nevnt sitt teoretiske fundament i 
kvalitetsparameterteorien.  Denne varianten baserer seg på tidsseriedata.  
 
Notasjon: 
p1it = pris på varetype (grunnleggende vare) 1,variant i ved tidspunkt t  
34 
p1t  = generelt prisnivå på varetype 1 ved tidspunkt t   
f( ) = kvalitetsparameter for vare i  
Det forutsettes at kvalitetsparameteren til vare i er en funksjon av hvor mye attributter en´ 
enhet av vare i produserer ved tidspunkt t. Når det er mange varianter innenfor samme 
varegruppe antas følgende relasjon å gjelde 
 ( )11.3             tiit pp 11 θ=    
  
Den økonometriske modellen ser gjerne ut som følger 
 
( )12.3         ( ) itRiiitititit fppp 1211111 ,...,,logloglog εαααεθ ++=++=              
 
Det er vanlig å anta at f( ) også er loglineær. For en mer detaljert utledning se Deaton og 
Muellbauer (1988).   
 
I Norge brukes ikke hedoniske prisindekser til kvalitetskorrigering i KPI. Metoden er svært 
ressurskrevende i tillegg til at det kan være økonometriske problemer ved estimeringene.  
Kvalitetskorrigering av priser ved hedoniske regresjoner til bruk i KPI, er likevel til 
vurdering av SSB. På nåværende tidspunkt brukes hedoniske regresjoner kun til  
kvalitetskorrigering av produsentprisindeksen (PPI). Da brukes den hedoniske 
regresjonsvariant nummer to. Siden  mye av kvalitetsforbedringene finner sted nettopp i 
kapitalvarer, og kapitalvarer utgjør en større del av PPI enn KPI, kan det tenkes at det er 
viktigere å få kvalitetskorrigert denne. 
 
 
3.4      KPI i forskjellige land 
 
Å sammenligne lands økonomier er interessant. ”Den nasjonale KPI utarbeides imidlertid ut 
fra et nasjonalt formål og egner seg i mange tilfeller dårlig til sammenligninger av ulike 
lands prisutvikling. Til slike sammenligninger produseres det en harmonisert 
konsumprisindeks (HKPI) som baserer seg på en internasjonal plattform” , SSB. Denne 
felles plattformen gjelder imidlertid kun for EU-land, Island og Norge.  
 
For å sammenligne land som ikke er med i HKPI, kan landenes økonomiske situasjon ha 
betydning for konsekvensene av KPI´s manglende evne til å ta inn over seg 
velferdseffektene av nye goder. 
 
Uavhengig av om metodeplattformen for konstruksjon av KPI vil det gjerne være slik at 
fattige land har andre budsjettandeler for de ulike varegruppene enn rike land. I rike land er 
vareutvalget stort. Konsumentene har preferanser for variasjon. Skal man velge lyseblå bil 
eller mørkeblå bil. I mye større grad enn i fattige land, velger konsumentene i rike land 
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mellom horisontalt differensierte goder. I fattige land kan avveiningen konsumentene står 
overfor beskrives som  bil vs ikke bil, i stedet for valg av bilens farge. Ut fra dette kan man 
si at innføring av nye goder i fattige land får en mer vertikal karakter. .  
 
Varer, gjerne fra gruppe tre nevnt ovenfor, kommer ikke inn KPI i rike land fordi det ikke er 
definert noen varegruppe for disse på det tidspunkt varen introduseres. At en vare kommer 
sent med i indeksen til fattige land kan imidlertid skyldes at varen en viss tid etter 
introduksjon er for dyr. Dvs. i en periode hvor man med rimelighet kan anta at varen har fått 
definert en varegruppe i KPI, vil varer i denne gruppen ofte kunne være for dyre til at de 
rettmessig kan gis noen vekt i indeksen. Når de imidlertid får en ”betydelig” vekt vil det 
antakelig skyldes et betydelig prisfall. Ikt- varer for eksempel, fikk først betydelige andeler 
av konsumet i rike land. Det tok imidlertid lang tid før mange av disse ikt-varene ble tillagt 
vekter i KPI i disse landene. Da det skjedde, hadde prisene gjerne falt mye i forhold til da 
varene initialt ble introdusert på markedet. Ikt-varene kommer sannsynligvis senere inn KPI 
til fattige land. Men når de først gjør det, vil det antakelig være fordi prisen på disse har falt 
ytterligere. Dette kan tyde på at velferdsbidraget fra disse varene kanskje er større i fattige 
land når disse varene får en berettiget vekt i KPI, fordi prisfallet blir ekstra stort. 
Konsekvensen av at godet i perioden før ikke tilhører noen varegruppe kan imidlertid være 
svært forskjellig fra den i de rike land. Siden de nye varene ikke utgjør noen stor del av 
levekostnadene til konsumentene i de fattige landene, vil det ikke være så farlig om disse 
kommer med i KPI i denne perioden. Dette i motsetning til i rike land hvor godet kan tenkes 
å utgjøre en viktig del av levekostnadene lenge før det kommer med indeksen.  
 
 
3.5     Er det meningsfylt å snakke om et aggregert prisnivå og endring i dette? 
 
Begrepet aggregert prisnivå har blitt brukt mye i denne oppgaven. Det er imidlertid ikke 
opplagt riktig å bruke dette begrepet. 
 
Spørsmålet reist i overskriften for kapittel 3.5 har opptatt økonomer og matematikere i lang 
tid. At pengeverdien på varer og tjenester varierer over tid og rom, var et fenomen som blant 
annet  opptok Aristoteles. Han observerte at verdien på penger ikke alltid er den samme; man 
får ikke alltid kjøpt samme mengden varer og tjenester for samme mengden penger over tid 
(Persky, 1998). Det var imidlertid først på midten av syttenhundre-tallet at man begynte å 
formalisere tanker omkring endring i det aggregerte prisnivået over tid; dvs utviklingen av 
prisindekser fant sted. Her  har det vært flere bidragsytere, deriblant de ovenfornevnte 
Laspeyres og Paasche på attenhundre- tallet. Det grunnleggende problemet som opptok disse 
matematikerne og økonomene var; hva menes egentlig med verdi/verdsetting? Siden penger 
var det vanlige betalingsmiddel, ble prisen på varer og tjenester i pengeverdi  et naturlig sted 
å starte søken etter et verdi/verdsettingsbegrepet. Etter hvert ble det vi i dag refererer til som 
ny-klassisk teori utviklet, med begreper som nyttefunksjon, grensenytte osv. Begrepet 
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levekostnadsfunksjon stammer altså fra denne teorien og er svært sentralt i denne 
sammenheng. 
 
Levekostnadsfunksjonen ble definert som: 
 
( )13.3                        in
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Levekostnadsfunksjonen avhenger av hvilken UR (referansenytte) som velges. Dette 
innebærer at budsjettandelene som brukes på de forskjellige godene avhenger av nivået på 
referansenytten. Helningen ved tilpassningspunkt (ved kostnadsminimering) for ulike UR, vil 
kunne variere. Konsekvensen av prisendringer på sammensetningen av konsum (dvs på 
budsjettandelene) avhenger dermed av den UR som velges. Det å  snakke om en 
levekostnadsindeks for en konsument gir således ingen mening, fordi konsekvensene for 
budsjettandelene av en prisendring vil nettopp avhenge av den UR som legges til grunn. 
Hvordan skal man bestemme hvilken UR som skal velges? En annen måte å si det på er at 
budsjettandelene er avhengig av inntektsnivået.(Skal her ha en figur som illustrerer dette) 
En måte å komme unna dette problemet på er anta at konsumenten har en homotetisk 
nyttefunksjon.  
 
Preferansene er homotetiske hvis nytten kan produseres under konstant skalautbytte, Deaton 
og Muellbauer (1988). Dette innebærer at sammensetningen av budsjettet 
(levekostnadsfunksjonen) er uavhengig av UR eller totalutgift. 
 
 
 
 
 
Dette kan vi vise formelt, Deaton og Muellbauer (1988): Preferansene er homotetiske hvis og 
bare hvis vi for enhver skalar θ >0 kan skrive    
 ( )14.3                    ( )( ) ( )xvxvFU R θ;= ( )xvθ=  
 
altså preferansene er homotetiske hvis nytten er en monoton, stigende funksjon av en 
funksjon som er homogen av grad en´. Vi kan la v(x) representere våre preferanser: 
 
( )15.3                  ( )RUpc , ( )  == ∑= R
n
i
ii Uxvxp ;min
1
 
 
Siden ( )xv  er homogen av grad en, vil dobling av U medføre dobling av x som vil medføre 
dobling av ( )RUpc , . Vi får derfor at: 
 ( )16.3                  ( )RUpc , ( )pbU R=   
 
for en eller annen funksjon ( )pb . 
Dette innebærer igjen at:  
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som  er uavhengig av UR. 
 
Mao: Homotetisitet er en nødvendig og tilstrekkelig betingelse for å kunne snakke om en 
prisindeks for en´ konsument. Dette er en veldig streng forutsetning, da  det ikke er unaturlig 
å anta en vridning i budsjettandelene ved endring i inntekten. Å anta at dette er oppfylt, er  
usannsynlig. I så måte er det strengt tatt ikke riktig å snakke om en prisindeks i det hele tatt.  
 
Det vi imidlertid er ute etter å si noe om er endring i det aggregerte prisnivået over tid, ikke 
kun for en enkelt konsument. Dette innbærer at vi må aggregere over individene i samfunnet.  
Mye taler for at individene har ulike preferanser; gamle forskjellige fra unge, rike 
forskjellige fra fattige osv. Dvs. hvis tillater oss å aggregere opp til dette gruppenivået (det er 
tross alt forskjeller i preferansene til individene innad i disse gruppene), vil allikevel 
budsjettandelene variere mellom disse gruppene. Kanskje bruker de eldre mye av sitt 
budsjett på medisiner, de unge på mobiltelefoner og pc´er, de rike på luksusgoder og de 
fattige på nødvendighetsgoder. Det å lage ett mål på endring i prisnivået i samfunnet over tid 
vil således risikere å ikke egentlig gi uttrykk for endring i levekostnadene til noen av 
gruppene siden indeksen er et vektet snitt av gruppenes budsjettandeler på ulike 
varer/varetyper, eller i bestefall vil kun være representativ for noen deler av befolkningen. 
Dette gjelder uavhengig av om vi antar homotetiske preferanser. Det å prate om endring i 
levekostnadene over tid, samt på et aggregert nivå, er et langt fra trivielt konsept. 
 
Siden KPI brukes som et offisielt mål på dette, er det nærliggende å tro at det er av 
hensiktsmessighetshensyn, eller som Dale Jorgenson sa det: ” Any number is better than no 
number”. I tillegg ville det nok blitt uoversiktlig for folk flest hvis en skulle opprette 
prisindekser for ulike deler av befolkningen; en pensjonistindeks, en ungdomsindeks osv. 
Dette til tross for at denne tilnærmingen egentlig vil gi et mer riktig bilde av endring i 
levekostnadene innad i disse gruppene.     
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4.0     Konklusjon 
 
Antar man at konsumentene har preferanser for goder som er tilgjengelige på nåværende 
tidspunkt, er det problematisk å sammenligne velferd i perioder hvor godene som er 
tilgjengelige ikke er de samme som i perioden før. En kan komme unna dette teoretiske 
problemet, ved å gjøre antagelser om informasjonen konsumenten treffer sine beslutninger 
på bakgrunn av eller hva konsumenten har preferanser over. Hver av disse tilnærmingene har 
sine styrker og svakheter. De gir ikke fasitsvar på hvordan velferdsbidraget fra nye goder 
skal betraktes. De må i stedet ses på som bidrag til å kunne forklare deler av (den teoretiske) 
historien.  
 
Teori om velferdsbidrag fra nye goder har praktisk relevans. Det gjelder  spesielt for land 
som har et uttalt mål at landets KPI skal estimere den sanne levekostnadsindeksen. Den 
levekostnadsindeksen KPI er en estimator for, er ikke meningsfylt når goderommet ikke er 
konstant. KPI (slik den defineres i de fleste land) forsøker mao. å anslå  en størrelse som 
ikke kan si noe om endring levekostnadene når goderommet endres over tid. Praktisk 
interesse for de tre tilnærmingene  knytter seg til hvordan man kan korrigere KPI for 
målefeil, som skyldes introduksjon av nye goder og kvalitetsendring. Tolkningen av 
koeffisientene i hedoniske regresjoner knytter seg hhv. til husholdningsproduksjonsteorien 
og kvalitetsparameterteorien.     
 
I praksis får en ikke med alle varer, vektet riktig, til enhver tid i KPI. Derfor må 
konstruksjonen av KPI basere seg på varegrupper og et utvalg av varer innenfor disse. 
Varene i dette utvalget endres, samt varer som ikke er med i utvalget burde kanskje vært det 
for å opprettholde representativitet. Dessuten må nye varegrupper defineres. Det er mao. en 
svært omfattende oppgave å lage en ordentlig KPI. Av dette skjønner vi også at det er store 
rom for feil i KPI, i den forstand at KPI ikke gir et godt bilde av hva det koster å 
opprettholde gjeldende referanse levestandard over tid. Dette impliserer ikke at det er 
fasitsvar på hvordan en skal gå frem i praksis for å lage en estimator på den sanne 
levekostnadsindeksen. Det skyldes det faktum at den sanne levekostnadsindeksen ikke gir 
mening når goderommet endres over tid. Det dreier seg i stedet om å argumentere for 
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løsninger/tilnærminger som gjør at en bommer minst mulig på noe en ikke helt vet hva er.  
Det er ikke en triviell oppgave.  
 
Nye goder og kvalitetsforbedringer er ofte et resultat av innovasjon og teknologisk 
fremgang. Det kan derfor synes bemerkelsesverdig at det som skal skape økonomisk vekst 
og øke produktivitet (innovasjon og  teknologisk fremgang som fører til 
kvalitetsforbedringer og nye goder), også er det som vanskeliggjør målingen av dette 
(økonomisk vekst og produktivitet).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Appendiks 
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”Prisene som inngår i KPI er faktiske utsalgspriser på varer og tjenester som etterspørres av 
husholdningene. Prismaterialet, i alt 50000 observasjoner, samles inn hver måned fra om lag 
2200 bedrifter………konsumprisindeksen består av i alt 8 markeder. Bedriftsutvalget 
trekkes på bakgrunn av en næringspopulasjon som er definert i Bedrifts- og 
foretaksregisteret. Trekning skjer normalt en gang per år hvor 1/6 av utvalget rulleres 
ut…..Husholdningenes forbruk av varer og tjenester klassifiseres i 12 hovedgrupper…. Hver 
undergruppe består av et varierende antall varer og tjenester (representantvarer). Kurven i 
den norske KPI består av om lag 900 representantvarer som skal representere prisendringen 
for hele spekteret av varer og tjenester som inngår i husholdningenes private forbruk. 
Representantvarene velges sentralt, mens spesifikke varianter (produkt) velges i hver enkelte 
butikk. Som hovedregel skal oppdragsgiver velge den varianten som selges mest…..Dette 
medfører at prisobservasjoner for enkelte representantvarer vil basere seg på til dels ulike 
produkter fra ulike utsalgssteder. På mikronivå beregnes indekser ved å kombinerer 
prisobservasjoner for en gitt representantvare fra spesifikke utsalgssteder i et vare-marked 
stratum…….På mikronivå eksisterer det per i dag ikke relevant vektinformasjon. Indeksene 
for hver vare innen et marked estimeres ved å ta det geometriske gjennomsnittet av av 
prisobservasjonene i den aktuelle perioden sett i forhold til det tilsvarende gjennomsnittet i 
basisperioden.”  Det geometriske gjennomsnittet kan skrives slik: 
( )1.A           ∏
= 




=
n
i
n
i
m
im
iz p
pG
1
1
0  
 
hvor  
z = 1-8 (det deles inn i 8 markeder) 
n = antall prisobservasjoner for vare i  
m = måned m 
 
” I alt beregnes det vel 5500 mikroindekser hver måned. Mikroindeksene veies sammen til 
en indeks for selve representanten ved å benytte områdevekter. Indeks for representantvare i 
, måned m kan uttrykkes:   
( )2.A           ∑
=
=
8
1z
m
iziz
m
i GvI  
 
hvor 
viz = vekt vare i, område z. 
 
Videre aggregering til ulike konsumgrupper og totalindeksen , baseres på Laspeyres formel 
hvor vektene som inngår er hentet fra forbrukerundersøkelsen. 
Laspeyres korttidsindeks en for konsumgruppe g for perioden juli til måned m er gitt ved: 
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hvor  
k = antall varer og tjenseter som inngår i gruppe g 
b
iw = forbruksandelen for vare i, fra basisperioden b 
 
… I den norske KPI faller ikke prisreferansemåneden og vektreferansemåneden sammen. 
Basisperioden i den norske KPI refererer seg til et glidende gjennomsnitt av 
forbruksandelene for de 3 foregående år, mens prisreferansemåneden er foregående juli hvert 
år.”  Johansen (2001). 
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